
 

 Número 1 Segunda época Año 5 Febrero 2022  

 EL CHOQUE DE IDEAS :  EL CHOQUE DE IDEAS : 

 Una vía de progreso  Una vía de progreso 



Número 1 Segunda época Año 5 Febrero 2022

Editor: 
Francisco Parra Luna

Director:
Julián Plana

Diseño y Maquetación:
Ángel C. Pareja

Consejo Asesor:
José Álvarez Junco, Catedrático de Historia
Nikitas Assimakopoulos, Presidente de la HSSS
Mercedes Boixareu Vilaplana, Catedrática de Filología
Pierre Bricage, Secretario General de IASCYS
Mario Bunge, Filósofo (q.e.p.d.)
Tomás Calvo Buazas, Catedrático de Antropología
Antonio Caselles, Profesor Titular de Matemática Aplicada
Alfonso de Esteban, Catedrático de Población (q.e.p.d.)
Gerard Donadieu, Vice-président de L’AFSCET
Raul Espejo, Presidente de WOSC
Manuel Fernández Nieto, Catedrático de Literatura
Charles François, Editor del Diccionario sobre TGS y Cibernética (q.e.p.d.)
José Antonio Garmendia, Catedrático de Sociología
Francisco González de Posada, Catedrático de Fundamentos Físicos
Juan Maestre Alfonso, Catedrático de Sociología
Gianfranco Minati, Presidente de la AIRS
Manuel Navarro, Catedrático de Sociología
Rafael Pla López, Profesor Titular de Matemática Aplicada (q.e.p.d.)
Andrée Piecq, Secrétaire Générale de L’UES-EUS
José Ignacio Ruiz Rodríguez, Catedrático de Historia
Stuart Umpleby, Presidente de IASCYS

Imagen de portada diseñada por pch.vector / Freepik

Avances Sistémicos  y su logo han sido registradas en el  Boletín Oficial de la Propiedad Industrial. © 2018  
ISSN 2659-6520



CONTENIDO:

Editoriales de segunda época: 
Español   4
English   5
French   6

PARTE PRIMERA

Business Management: THE VIABILITY OF THE COMPANY THROUGH THE 
AXIOLOGICAL-CYBEERNETIC APPROACH, by Francisco Parra-Luna   7

A PRACTICAL  APPLICATION TO SMALL FIRMS. (La Responsabilidad Social 
Empresarial: una aplicación práctica), por SESGE   8

Comentario, Por Rafael Rodríguez de Cora   9

PARTE SEGUNDA

CHOQUE DE IDEAS
Un proyecto de Seminario Epistolar Crítico (SEC)   9

CREACIÓN, MUERTE Y SE RECREACIÓN DE DIOS, por Francisco Parra Luna  10

Comentario crítico: por José Antonio Garmendia  13

LAS CORRIDAS DE TOROS: ¿HACIA UN FUTURO HUMANISTA?, por Vivian Idreos Ellul  13

Comentario crítico: por Miguel de Prendas García  14

NUEVAS APORTACIONES SOBRE INTELIGENCIA ARTIFICIAL COLECTIVA (IAC) por Adolfo Castilla  15

Comentario crítico: por Francisco Parra Luna  17

Primeras opiniones sobre el “Choque de Ideas” de:  18

José Alvarez Junco, Mercé Boixerau, Vicente Calatayud, Juan Manuel de Faramiñán Gilbert,  
José Antonio Garmendia, Francisco González de Posada, Vivian Idreos Ellul, Manuel Navarro 
López, Miguel Angel Quintanilla,  José Ignacio Ruiz Rodríguez y José Luis Veira Veira.

Congresos y conferencias  20

ANEXOS:  LAS DOS VOCACIONES DE AVANCES SISTÉMICOS  23

    1. Salir derrotados (la autocrítica como desarrollo personal)  24

    2. Buscar la verdad (Cinco funciones del análisis sistémico)  25

 

3



EDITORIAL
(Segunda Época)

Debido a que cada día resulta más difícil  soslayar en cualquier tipo de actividad la noción de
“sistema”  (Piaget  ya  escribía  en  los  años  1960s  que  “hoy  todo  son  sistemas”),  el  mejor
comportamiento de los mismos (de cualquier  objeto compuesto por elementos organizados hacia
fines), dependerá de saber interpretar la interrelación entre estos elementos en beneficio de los
fines perseguidos. Pauta universal que se constata en el campo de las organizaciones (físicas u
otras),  pero  que  se  repite  también  cuando  en  cualquier  conversación,  sea  oral  o  escrita,  se
produce un  choque de ideas divergentes con resultados generalmente provechosos. Si  bien, a
veces, el choque deviene conflictivo por no tener en cuenta, precisamente, factores o dimensiones
a los que sí obliga el acercamiento sistémico. 

Por ello, y tratándose de sistemas sociales,   AVANCES SISTÉMICOS (AS), considera  útil, si no
necesario, extender su aplicación no solo al campo de las diferentes  organizaciones, sino también
al  de las conversaciones o diálogos, ya sean ésytos naturales,   científicos o ideológicos,  pero
cargados de múltiples motivaciones, expectativas y esgos, cuya solución nos obliga a regresar a  la
vieja  dialéctica  “tesis-antitesis-sintesis”,  pero  esta  vez  teniendo  en  cuenta  lo  que  llamamos
“totalidad  epistemológica”  (o  forzosa  consideración  de  los  factores  intervinientes  más
significativos) como primera regla sistémica en cualquier análisis. Esta integración metodológica es
la que persigue AS en su nueva época, si bien reduciendo las presentaciones en inglés/francés
respecto al español, por meros límites materiales.  

De forma que AS incorpora desde este número una sección llamada “Choque de Ideas” dividiendo
el Boletín en dos partes: la primera seguirá consagrada a la sistémica organizacional; mientras que
la segunda (sistémica conversacional) se dedicará a confrontar ideas de la más variada índole y
condición.

En tanto que novedad editorial, esta última sección persigue dos fines concretos:

Primero, contemplar críticamente cualquier idea expuesta, pero  con la finalidad de mejorar lo que
en  términos  sistémicos  llamamos   “salidas”   (“outputs”)  de  los  sistemas  en  beneficio  de  las
personas que los componen, por lo que se recomienda no  solo la crítica por la  crítica, que
siempre resulta fácil, sino, sobre todo,  la crítica que propone una alternativa viable que mejore
los resultados.  Se trata de recomendar una actitud de aprendizaje dialéctico continuo como forma
de progreso personal. Ver el Anexo titulado: SALIR DERROTADOS en la pág. 24. Y

Segundo, que dé cabida a colegas provenientes de cualquier campo científico o de conocimiento
aunque no sigan o mencionen los postulados propios de la Teoría de Sistemas, suponiéndose
precisamente que la propia conclusión dialéctica (síntesis) les obligará de manera más o menos
explícita a adoptar principios genuinamente sistémicos. Puede ser así, además, una manera de ir
aplicando  el  conocido  deseo  del  padre  de  la  Teoría  de  Sistemas  (moderna),   Ludvig  von
Bertalanffy, de alcanzar la unidad de la ciencia. 

Esperamos, pues, que los lectores de AS encuentren de interés los temas expuestos en la sección
“Choque  de  Ideas”   junto  a  sus  correspondientes   críticas.   Es  de  esperar  que  cualquier
confrontación  dialéctica   pueda  ofrecer  mejores  resultados  sintéticos,  si  se  enmarca
“sistémicamente” entre la serie de factores interrelacionados que la determinan.
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EDITORIAL
(A Second Epoch)

Due to the fact that every day it is more difficult to avoid the notion of "system" in any type of
activity (Piaget already wrote in the 1960s that "today everything is systems"), their best behavior
(of any object composed of elements organized towards goals), will depend on knowing how to
interpret  the  interrelationship  between  these  elements  for  the  benefit  of  the  goals  pursued.
Universal pattern that is found in the field of organizations (physical or others), but that is also
repeated when in any conversation there is a clash of divergent ideas with generally beneficial
results. Although, sometimes, the clash becomes conflictive for not taking into account factors or
dimensions that the systemic approach does require.

Therefore, and in the case of social systems, SYSTEMIC ADVANCES (AS), considers it useful, if not
necessary, to extend its application not only to the field of different organizations, but also to that
of  scientific  or  ideological  conversations  or  dialogues  charged  with  multiple  motivations.  ,
expectations  and  ideologies,  whose  solution  forces  us  to  return  to  the  old  dialectic  "thesis-
antithesis-synthesis", but this time taking into account what we call "epistemological totality" (a
consideration of the most significant intervening factors) as the first systemic rule in any analysis.
This  integration  is  what  AS  pursues  in  its  new  era,  although  reducing  the  presentations  in
English/French, due to mere material limitations, compared to Spanish.

Therefore, and in the case of social systems, AVENCES SISTÉMICOS considers it useful, if not
necessary, to extend its application not only to the field of different organizations, but also to that
of  scientific  or  ideological  conversations  or  dialogues  charged  with  multiple  motivations  and
expectations, which is nothing more than a return to the old dialectic "thesis-antithesis-synthesis",
but this time taking into account what we call epistemological totality as the first systemic rule in
any analysis.

So, that AS incorporates from this number a section called "Clash of Ideas" dividing the Bulletin
into two parts: the first will continue to be devoted to the organizational system; while the second
(conversational systemic) will be dedicated to confronting ideas of the most varied condition.
As an editorial novelty, this last section pursues two specific purposes:

First, to critically contemplate any exposed idea, but with the aim of improving what in systemic
terms we call "outputs" ("outputs") of the systems for the benefit of the people who compose
them,  for  which  reason  not  only  criticism by  criticism,  which  is  always  easy,  but,  above  all,
criticism that proposes a viable alternative that improves results. It is about recommending an
attitude of continuous dialectical learning as a form of personal progress. See the Annex entitled:
SALIR DERROTADOS (GOING OUT DEFEATED) on page 24. And

Second, that it accommodates colleagues from any scientific or knowledge field even if they do not
follow or mention the postulates of Systems Theory, assuming precisely that the very dialectical
conclusion (synthesis) will force them more or less explicitly to adopt principles truly systemic. It
may thus be,  besides,  a way of  applying the well-known desire of  the father  of  the modern
Systems Theory, Ludvig von Bertalanffy, to gradually achieve the unity of science.

We therefore hope that AS readers will find the topics discussed in the “Clash of Ideas” section,
along  with  their  corresponding  criticism,  of  interest.  It  is  to  be  hoped  that  any  dialectical
confrontation can offer better synthetic results if it is systematically frame between the series of
interrelated factors that determine it.
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EDITORIAL
(Deuxième Époque)

Du fait qu'il est chaque jour plus difficile d'éviter la notion de « système » dans tout type d'activité
(Piaget écrivait déjà dans les années 1960 qu'« aujourd'hui tout est système »), leur meilleur
comportement (de tout objet composé d'éléments organisé vers des buts), dépendra de savoir
interpréter l'interrelation entre ces éléments au profit des buts poursuivis. Modèle universel que
l'on  retrouve  dans  le  domaine  des  organisations  (physiques  ou  autres),  mais  qui  se  répète
également lorsque dans toute conversation il y a un choc d'idées divergentes avec des résultats
généralement bénéfiques. Même si, parfois, l'affrontement devient conflictuel pour ne pas avoir
pris en compte des facteurs ou des dimensions que l'approche systémique exige.

Dès lors, et dans le cas des systèmes sociaux, AVANCES SYSTEMIQUES (AS), juge utile, sinon
nécessaire, d'étendre son application non seulement au champ des différentes organisations, mais
aussi à celui des conversations ou dialogues scientifiques ou idéologiques chargés de multiples
motivations, attentes et idéologies, dont la solution nous oblige à revenir à la vieille dialectique «
thèse-antithèse-synthèse », mais cette fois en tenant compte de ce que nous appelons la « totalité
épistémologique  »  (prise  en  compte  des  facteurs  d'intervention  les  plus  significatifs)  comme
première règle systémique dans toute analyse. Cette intégration est ce que poursuit AS dans sa
nouvelle  ère,  bien  que  réduisant  les  présentations  en  anglais/français,  en  raison  de  simples
limitations matérielles, par rapport à l'espagnol.

Si bien qu'AS intègre à partir de ce numéro une rubrique intitulée « Choc des idées » divisant le
Bulletin en deux parties : la première continuera d'être consacrée au système d'organisation ;
tandis que le second (systémique conversationnel) sera dédié à confronter les idées de la condition
la plus variée.

Nouveauté éditoriale, cette dernière rubrique poursuit deux finalités spécifiques :

D'abord, pour contempler de manière critique toute idée exposée, mais dans le but d'améliorer ce
que nous appelons en termes systémiques les "outputs" ("outputs") des systèmes au profit des
personnes qui les composent, raison pour laquelle non seulement critique par critique , ce qui est
toujours  facile,  mais  surtout  une  critique  qui  propose  une  alternative  viable  qui  améliore  les
résultats. Il s'agit de recommander une attitude d'apprentissage dialectique continu comme forme
de progrès personnel. Voir l'annexe intitulée: SALIR DERROTADOS (SORTIR BATTU) à la page
24. et

Deuxièmement,  qu'il  accueille  des  collègues  de  n'importe  quel  domaine  scientifique  ou  de
connaissance même s'ils ne suivent pas ou ne mentionnent pas les postulats de la théorie des
systèmes, en supposant précisément que la conclusion (synthèse) très dialectique les obligera plus
ou moins explicitement à adopter des principes véritablement systémiques. C'est peut-être ainsi
une manière d'appliquer la volonté bien connue du père de la théorie des systèmes, Ludvig von
Bertalanffy, de parvenir progressivement à l'unité de la science.

Nous  espérons  donc que  les  lecteurs  d'AS  trouveront  intéressants  les  sujets  abordés dans  la
section "Choc des idées",  ainsi  que leurs critiques correspondantes.  Il  faut  espérer  que toute
confrontation  dialectique  puisse  offrir  de  meilleurs  résultats  synthétiques  si  elle  est
systématiquement encadrée entre les séries de facteurs interdépendants qui la déterminent.

6



PARTE PRIMERA

THE VIABILITY OF THE COMPANY: THE AXIOLOGICAL-CYBERNETIC
APPROACH (Basic outline)

By Francisco Parra-Luna

What is the Ultimate Purpose of “Business Management? The first and unavoidable end is: to
increase the OUTPUTS/INPUTS ratio via two approaches:

a) “Capitalist”…to obtain return on capital employed.

b) “Humanist”…to obtain the most  balanced system of values possible, one of those  
values being the economic one, or the profitability of the capital employed.

The capitalist purpose can be criticized for being incomplete, since:

1. Human over-exploitation can occur.

2. Avoiding human overexploitation, increases economic profitability.

Then, it is necessary to design a scheme through two principles:

A) WHAT MAKES A COMPANY MAXIMUM PROFITABLE AND SUSTAINABLE IS ACHIEVING 
THE MOST BALANCED SYSTEM OF VALUES POSSIBLE.

B) SINCE THE COMPANY IS MADE UP OF PEOPLE, WHAT MOTIVATES THEM IS IN THE 
RPUV (Reference Pattern of Universal Values) that are the following nine:  Health,  
Wealth, Security, Kowledge, Freedom, Distributive Justice, Nature Conservation,
Quality of Activities and Moral Prestige.

THEN IT IS NECESSARY:

● First, register the results achieved according to the PRVU (objective and subjective).

● Second, compare them with the projected

● Third, explain the deviations to eliminate them in the future, it is the best way to ensure 
the viability of the company...

CONCLUSION

This  axiological-cybernetic method  provides  mathematical  results,  and,  in  principle,   any
company that does not adopt this methodology may not be viable and sustainable.
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UNA  APLICACIÓN EMPÍRICA  ADAPTADA  PARA  PEQUEÑAS  Y  MEDIANAS
EMPRESAS

Por SESGE

Sigue existiendo el mito de que los informes sobre “Responsabilidad Social Empresarial” están solo
pensados para las grandes empresas, abandonando así a las innumerables pequeñas y medianas
compañías que estarían igualmente necesitadas de un registro y control adecuado de sus datos.

A  continuación  se  presenta  un  ejemplo  hipotético  solo  para  demostrar  que  es  posible  y
conveniente elaborar un resumido “Balance Social” cuya perioricidad puede ser anual, semestral o
mensual, según prefiera la dirección.

Se han escogido once indicadores máximamente representativos de los nueve Valores del Patrón
Referencial  (PRVU)  pero  utilizando  a  veces  dos  indicadores  por  Valor  como  en los  casos  de
SEGURIDAD y PRESTIGIO MORAL. Los cálculos no pueden ser más sencillos; vienen dados por el
cociente entre el “pasado” y el “presente”, perfectamente adaptados a los “previsto” y “realizado”
típicos del control de gestión. Lógicamente, en los indicadores de signo positivo (+) el presente se
divide por el pasado, y lo contrario en los casos de indicadores negativos.

Indicadores Pasado Presente Resultado Valor Perseguido

Días perdidos por enferm. (-) 5 32 5/32 = 0,16 SALUD

Contratos R/Contratos F   (+) 72 67 67/72 = 0,93 RIQ. MATERIAL

Accidentes (días perdidos) (-) 25 14 25/14 = 1,78 SEGURIDAD

Índice liquidez financiera (+) 0,8 0,9 0,9/0,8 = 1,12 ID

Horas de formación (+) 20 15 15/20 = 0,75 CONOCIMIENTO

Reuniones informativas (+) 1 2 2/1 = 2,00 LIBERTAD

Nómina/Cifra de negocios (%)(+) 43 50 50/43 = 1,16 JUST. DIST.

Energ.limpia/Energ.cont. (%)(+) 11 18 18/11 = 1,63 CONS. NATU.

Sugerencias formales (+) 2 3 3/2 = 1,50 CAL. ACTIV. 

Personal fijo (%) (+) 60 52 52/60 = 0,87 P. MORAL

Reclamaciones de clientes (-) 1 0 1/1+0 = 1,00 ID

Total 11,55

Promedio (11,55 / 11) 1,05

El resultado final de 1,05 indica que la empresa ha mejorado respecto al período anterior en un
5%. Si bien existen notables diferencias entre los indicadores como para llevar a cabo una crítica
exhaustiva de sus resultados, concretamente en los más  negativos como en los valores SALUD
(pandemia (¿); CONOCIMIENTO (menos horas formativas) y PRESTIGIO MORAL (descenso del
porcentaje de personal fijo). Por el contrario se registran mejorías evidentes como en el valor
SEGURIDAD (menor número de accidentes); y en LIBERTAD y CALIDAD DE LAS ACTIVIDADES
(por  haber  duplicado las  reuniones  informativas  y  de sugerencias,  estas  últimas seguramente
como consecuencia de las primeras).
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Dado que el objetivo de esta presentación es motivar a los empresarios , grandes, pequeños o
medianos, a implantar este tipo de Balance de Gestión, hemos preferido no complicar su fácil
cálculo con la posible ponderación de los indicadores, cuyo “peso” relativo puede mediar, p.e.,
entre 10 y 1, de tal forma que cada uno de los pesos asignados se  multiplique por el resultado
obtenido para después calcular  la  media aritmética ponderada.  Desde una lógica empresarial,
típicamente centrada en los imprescindibles  beneficios económicos, muy bien se podría dar el
máximo peso de ”10” al indicador  “contratos” ya sean “R” (realizados) o “F” (formalizados) y
conceder solo pesos” por debajo de 5 a indicadores como ”reuniones informativas” o  “porcentaje
de  energías  limpias”.  Si  bien,  pensándolo  detenidamente,  es  difícil  determinar  que  estos  dos
indicadores no sean al final tan importantes como el de los contratos conseguidos (o cifra de
negocios). Todo  dependerá de la situación particular de cada empresa y en cualquier caso no
estaría demás que,  lo mismo que se fijan unos objetivos (cifrados) a conseguir (siempre, p.e., en
términos de porcentajes comparables), se  fijen al mismo tiempo sus ”pesos” respectivos.  Ya que
éstos pueden resultar cambiantes de un período a otro. De esta forma el Balance  se convertiría
además en una herramienta de planificación estratégica.

COMENTARIO: 

Sugiere Rafael Rodríguez de Cora, Secretario General de SESGE, tener en cuenta en el balance de
gestión algún  indicador  de “Seguridad Informática”, registro ciertamente necesario hoy cuando
se trate de empresas, o con una determinada dimensión, o especialmente sensibilizadas con el
tema. 

PARTE SEGUNDA

CHOQUE DE IDEAS
Un proyecto de Seminario Epistolar Crítico (SEC)

“Los jóvenes inventan; los viejos optimizan lo inventado dentro del sistema de valores vigente”. 

Este podría ser el inicio de una serie de debates fructíferos entre eméritos y colegas jóvenes  sobre
temas de compleja actualidad que,  debido a la  pandemia del  Covid19 y otras derivadas,  nos
aconsejan  sustituir,  tanto  las  viejas  tertulias  presenciales  como  incluso  las  actuales
videoconferencias “on-line”, por intercambios escritos cómodos, reflexivos y concisos.

Efectivamente, a partir de una tertulia entre colegas eméritos que venimos celebrando en Pozuelo
de Alarcón, hemos constatado el enriquecimiento que se produce cuando  cualquier idea novedosa
se  somete al escrutinio  de la experiencia, aunque solo sea de la docena de colegas jubilados que
participamos en la misma. Ha sucedido, por ejemplo, cuando se han discutido temas como los del
Transhumanismo,  la Eutanasia, el Edadismo o las Nuevas Tecnologías y sus incertidumbres.  

Sin embargo, a pesar de este enriquecimiento personal,  hay que considerar también  los costes
“ecológicos” que conlleva. Porque aparte del miedo a las pandemias  y de los inconvenientes
añadidos de lo presencial (mascarilla, desplazamientos, gastos, riesgos, tiempo ..), los resultados
de  la  reunión  presencial  siempre  resultan  mejorables,  incluso  si  ésta  se  celebra  “on-line”
(webinar), donde aparte de implicar también sujeción a día y hora, se añaden las consabidas
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dificultades auditivas o de imagen, ni tampoco se evitan los inconvenientes propios de lo verbal
como   cuando  alguien,  en  lugar  de  ceñirse  al  tema,  redunda  excesivamente  en  aspectos
tangenciales o secundarios.
Ello nos lleva a plantear e institucionalizar el debate por escrito que forzosamente resulta más
estructurado, preciso, claro y extensivo por el número de participantes que admite, y en definitiva
hasta más ecológico (ahorra esfuerzos) que cualquier discusión presencial o virtual.  Cierto es que
se pierde la agradable cercanía física o bien la visualización de las personas,  pero se gana en
profundidad humanística e intelectual por la obligada concreción escrita y pensada en cada tema.
Lo escrito resulta profundamente espiritual por no estar contaminado por lo físico, sonororidad,
ruidos,  timidez,  desparpajo,  etc.….y  en  general   por  las  múltiples  circunstancias  que  pueden
afectar todo discurso presencial. Además, esta especie de  seminario epistolar crítico (SEC)
resultaría compatible con comidas anuales de hermandad y otros eventos presenciales.

La organización sería entonces: 

a)  Alguien desarrolla una idea en no más de dos folios (1000 palabras) que distribuye entre los
participantes; 

b) Los que tengan algo que decir la comentan (críticamente, por favor) en no más de medio folio
(límite estricto: 300 palabras), dentro de un plazo fijado y distribuyéndola a los participantes; 

c) El proponente inicial elabora un resumen de las críticas  lo más compendiado posible,  que
igualmente envía a todos los participantes. 

El  enriquecimiento  no  puede ser  más  evidente.  Lo  que  dará  opción  a  incluir  todo  ese
material  (al  menos compendiado) en la parte “Choque de Ideas” de AVANVCES SISTÉMICOS.
Mataríamos así dos pájaros de un tiro: presentaríamos mejores síntesis sobre los temas tratados y
nos familizaríamos con la epistemología sistémica que tan útil parece resultar.  

Lógicamente,  cada participante debería disponer de los emails del resto (debe existir una LIST
propia) para enviarles su eventual propuesta de tema a discutir, su comentario crítico a cada tema
expuesto, o en su caso,  su resumen de las críticas recibidas a un tema propuesto por él.

Mediante este procedimiento el seminario epistolar puede extenderse prácticamente sin límites
dando  cabida  a  colegas  universitarios  de  no  importa  qué  edad,  nacionalidad,  especialidad,
ideología, etc., con el fin de enriquecer aún más los debates. Si cada participante aporta una lista
de  contactos  email,  la  influencia  de  nuestros  debates  puede  resultar  considerable.  Todo  ello
compatible con comidas anuales  de hermandad.

EJEMPLOS:

Siguen tres ejemplos de debates ya celebrados por escrito.

CREACIÓN, MUERTE Y RECREACIÓN DE DIOS

Por Francisco Parra Luna, Catedrático Emérito de Sociología.

La eternidad de Dios estaría asegurada debido a la inseguridad y debilidad propia del ser humano.
Solo es preciso aclarar que también Dios evoluciona, y que hoy podríamos diferenciar  al menos
tres clases de dioses: el animista, el creacionista y el que llamaré “operacional” o pragmático. El
primero tomaría las figuras de sol, luna, animal, monte, rio, rayo, etc., que sirvieron a los primeros
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humanos para obtener ciertas dosis de seguridad y esperanza, imprescindibles para soportar las
durezas de una vida extremadamente difícil por insegura y azarosa; y así, adoptando la idea de un
ente misterioso  que estuviera pendiente de ellos, les proporcionaba la seguridad que buscaban,
en particular si admitía ofrendas y sacrificios. El segundo tipo de Dios, el creacionista, es ya una
figura mucho más elaborada en base a nuestra imagen y semejanza, que sirvió para conformar las
mitologías  dhármicas, semíticas, africanas y amerindias que se concretaron y desarrollaron como
religiones. Unas,  ateístas o sin un Dios claramente creador como el Hinduismo, el Budismo o el
Jainismo; y otras teístas como las mitologías griego-romanas y más tarde las cristianas e islamistas
dependiendo ya de dioses creadores, todopoderosos y justos. Ambos grupos de religión coinciden,
no obstante, en conceder premios y  castigos (karma, reencarnación, felicidad, cielo, infierno... ),
para quienes cumplieran sus respectivas normas, siendo esta segunda versión de Dios la más
generalizada y exitosa todavía en el siglo XXI. Finalmente, entre las crecientes capas de población
agnóstica, nihilista o atea de la actualidad, estaría apareciendo, como veremos, una tercera idea
de  Dios  que  resultaría  ciertamente  más  lógica,  humana,  y  sobre  todo  operativa,  que  las
anteriores, aunque  huelga añadir que los tres tipos de dioses citados  son creaciones del ser
humano en busca de uno de sus valores más necesitados: el de seguridad, tanto presente como
futura. Y por esa SEGURIDAD, resulta perfectamente comprensible y esclarecedora la bella frase
de la mística Teresa de Avila cuando escribe: “Quien a Dios tiene, todo lo tiene; solo Dios basta…”,
y efectivamente es así.  Subjetivamente. Pero la creencia generalizada en los primeros dioses,
humanamente derrotista y entregada, vendría engendrando una serie de  viejas crisis existenciales
como las elaboraciones menos teístas de las religiones orientales, o los movimientos renacentistas
europeos  que,  sobre  la  base  judeo-cristiana,  comienzan a  traslucir  ya  la  agonía  de ese  Dios
“padre” creador del mundo, que toma cuerpo por medio del suicidio intelectual a lo Pascal en el
siglo  XVII,  o  de  su  entierro  definitivo  por  Nietzsche  en  el  siglo  XIX,  dejando  a  la  extensa
religiosidad superviviente (Judaismo, Cristianismo, Islam…)  convertida en una especie de “folklore
tranquilizador”  más  o  menos  iconoclasta,  que  va,  desde  conductas  tan  heróicas,  aunque
minoritarias,   como, la de la Madre Teresa de Calcuta, a las mayoritarias,  dedicadas a la oración
y las liturgias, o a la celebración de procesiones, romerías y peregrinaciones a sitios o caminos
santos, que intentan glorificar a los dioses o sus allegados para pedirles mercedes. Pero entre las
claves explicativas de la fatal enfermedad y “muerte de Dios”, estaría la constatación del MAL en el
mundo, como algo impropio de cualquier tipo de Dios hacedor y  responsable. Y llegados a este
punto de la historia, estaríamos ya, SOLOS,  sin Dios alguno bajo el que cobijarnos, al albur de
unas inclemencias culturales cada día más agudizadas por los desarrollos tecnológicos, que nos
sumen  aún  más  en  aquella  inseguridad  primigenia  que  nos  obligó  a   la  “invención”  de  los
diferentes dioses y religiones. Estaríamos, pues, donde empezamos al haber regresado al punto de
partida: la inseguridad humana. Y chapoteando angustiosamente por salir de esta orfandad que
nos desprotege y  ahoga ¿no sería posible vislumbrar una salida a la ausencia del Dios padre y
protector?  Al  fin  y  al  cabo  la  historia  de  nuestras  ideas  nos  suministran  una  cierta  base
humanística esperanzadora,  aunque para ello debamos regresar como mínimo hasta el  Derecho
de Gentes (Francisco de Vitoria) en el siglo XVI, por no hablar de Lao Tse  (en el siglo VI a.C.
entre los orientales),   de Diágoras de Melos (el primer ateo, según Cicerón); de Eurípides (el arte
práctico del buen gobierno) y sobre todo de  Protágoras (su humanismo)  cuando  enuncia que “el
hombre es la medida de todas las cosas”, una frase,  ésta, que puede terminar germinando la más
grandiosa concepción  posible  de un Dios  para  el  siglo  XXI,  cuando no  para  el  futuro.  Y por
acercarnos más a nuestra era, todo habría arrancado de la convulsión provocada por Lutero en
1517 y sus famosas tesis contra las indulgencias, cuando no se dejó participar a sus seguidores en
la Dieta de Espira en 1529, lo que, entre otros efectos, pone en marcha la prevalencia de los
derechos universales de la persona humana, tan bien expresados y  defendidos por Vitoria, que
darían un paso práctico decisivo con las modernas constituciones políticas: comenzando por la San
Marino en 1600 y continuando  con la Bill of Rights inglesa de 1689, las americanas de Siracusa en
1720,  Massachussetts  en 1780 y de la  Unión en 1787;  así  como la  Constitución francesa de
1791….hasta llegar a la muy ejemplar de Cadiz de 1812 y resto de Constituciones modernas. Y
donde en todas ellas se persigue el cumplimiento de  los derechos  fundamentales que dieron pie
a la Carta de los Derechos Humanos de la ONU de 1948, a la literatura científica de la época con
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A. Maslow y su Teoría de las Necesidades Humanas, al movimiento de los indicadores sociales y
políticos apoyado por el Vicepresidente Johnson en EE.UU. en los años 1960s; a las sucesivas
conferencias internacionales sobre el cambio climático, y finalmente al modesto añadido del propio
autor  (Parra  Luna,  1975)  de carácter  sistémico,  con su Patrón de Valores  Universales  (PVU).
Porque este último intentaría cerrar el  cuadro de las necesidades humanas universales en las
nueve siguientes:  Salud, Riqueza Material, Seguridad, Conocimiento, Libertad, Justicia
Distributiva,  Conservación  de  la  Naturaleza,  Calidad  de  las  Actividades  y  Prestigio
Moral,  todas ellas  de  obligado  cumplimiento  al  deber  registrar  cualquier  apetencia  natural  o
artificial, simple o compuesta, que sea deseada y buscada por el género humano en no importa
que tiempo y lugar. Toda una respuesta antropológico-ética que  trataría de apuntar un nuevo
“orden universal” a seguir (el perfil comparativo entre 0-100 formado por los nueve valores)  para
sustituir y dejar obsoletos el resto de los mandamientos de las religiones conocidas. Si esto es así,
las correspondientes  figuras de sus dioses  quedarían reemplazadas por el “deber/placer” de
conseguir el más alto y equilibrado nivel en cada una de las nueve necesidades-valores citadas,
donde  cabe  destacar  la  pareja  “Libertad/Justicia  Distributiva”   por  la  interrelación  dialéctica
negativa que rige entre ellas (a mayor nivel alcanzado en una, menor nivel alcanzado en la otra), y
por supuesto, una vez sometido todo el perfil comparativo de valores, al noveno de los citados
como es el Prestigio Moral, ese “valor” tan exigido por todas las religiones del mundo que sitúan el
interés general por encima del particular, como el defendido por el Cristianismo (amar al prójimo
como a ti  mismo),  el  Marxismo (a cada uno según sus necesidades,  de cada uno según sus
posibilidades) o por la definición de “ley” enunciada por Tomás de Aquino como “la ordenación de
la  razón  al  bien  común   solemnemente  promulgada  por  aquel  que  tiene  el  cuidado  de  la
comunidad”,  lo  que  significa  por  las  constituciones  políticas  y  los  Estados  como  sus  brazos
ejecutores. 

El corolario derivado es el siguiente: si se cumple esa deseable mejoría de nivel en cada uno de los
nueve valores descritos ; si cada uno de nosotros/as como individuos se preocupa de estar en
buena salud, de disponer de bienes materiales suficientes, de alcanzar seguridad, de conocer los
misterios  que  nos  rodean,  etc,  y  sobre  todo,  alcanzar  prestigio  moral por  tratar  de  amar  y
perdonar a los demás, por graves que hayan podido ser sus ofensas, elevando y equilibrando así
los nueve valores del PVU, si cada uno vigilamos la dinámica de nuestro perfil (seríamos “perfiles
axiológicos andantes”), entonces,  se hace caso de una sola tacada, no solo a Diágoras de Melo y
a Protágoras; a Cristo y a Marx,  a Tomás de Aquino y a la ONU…sino incluso a los principios
morales  del  Confucionismo,  Hinduismo,  Budismo  y  demás  doctrinas  orientales  que  vienen  a
coincidir con estos ambiciosos principios equilibradores del PVU, sumando así otra razón  más a su
validación.  En otras palabras, ya no haría falta creer en ninguna religión, en ningún tipo de Dios,
en ningún precepto que no pueda comprender la mente humana (como le pasó a Pascal), sino que
será suficiente con intentar alcanzar por cada  persona y debido a su solo esfuerzo,  el mejor perfil
de valores posible, lo que no sería otra cosa que la idea más elaborada de progreso social. Bien
podríamos, pues, terminar parodiando la frase de Teresa de Avila: “quien cumple el PATRÓN DE
VALORES , todo lo cumple, solo este PATRÓN  basta”. Dios, pues,  habría renacido por recreado. Y
con unos nuevos atributos que hacen de Él un simple pero potente método heurístico por realista,
empírico, verificable y responsable de lo que hace. En fin, algo definitivamente humano, como
“hijo”  y  no  “padre”,  de todos los  que luchamos desesperados por  sacar  la  cabeza de tantas
guerras, hambrunas, injusticias, violaciones y crímenes que por el mundo son, junto a otra serie
de pequeños conflictos personales, envidias, rencores y antipatías que tampoco faltan, hacia una
superficie de valores que nos permita  respirar un aire más limpio y libre de tanta tragedia y
mediocridad.  Y  si  no  fuéramos  capaces  de  cumplir  este  PUV  equilibrado  (Progreso),
autocritiquémonos, pero no echemos la culpa a los dioses. Lo que conlleva la siguiente conclusión
práctica: ni la exploración de Marte, ni la búsqueda de una nueva energía salvadora, ni eliminar el
hambre, ni alcanzar la paz mundial,  ni  cumplir a rajatabla los preceptos de cualquier religión para
salvar el alma, ni controlar el cambio climático, ni lograr el desarrollo exponencial de la ciencia y ni
siquiera  reconvertir al actual ser humano por el llamado “proyecto transhumanista”, resultarían
acciones significativas y relevantes sino en la medida que se tuviese en mente la mejoría en
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el mundo de este Patrón de Valores. Repito: la mejoría mundial (elevación+equilibrio)
del PUV. Esta sería la única “oración” humanístico-operativa, viable y éticamente suficiente, que
exigiría  dicho PATRÓN en su papel de nuevo Dios, pero ahora sí, un Dios, último constructo,
presentable: un Dios objetivo, verificable, “nuestro”, y, sobre todo, responsable y cumplidor de
expectativas dentro de los límites humanos. Un Dios, pues, fiable, visible y operativo. Tan fiable
que reside en nosotros mismos; tan visible que nos muestra el “perfil de valores” que practicamos;
y  tan  operativo,  que  nos  enseña  a  elevar  y  allanar  (equilibrar)  este  perfil  hacia  el  progreso
humano. Este sería mi Dios, y no creo que debiera ser otro. 

COMENTARIO CRÍTICO

Por José Antonio Garmendia, Catedrático Emérito de Sociología.

Paco, he leído detenidamente tu artículo CON EL QUE ESTOY bastante DE ACUERDO por su lado
ético.  Digo BASTANTE porque el concepto de DIOS queda sin definirse, a no ser que lo hagas
equivalente a tu SISTEMA DE VALORES. Pero los valores VALEN, los valores NO SON. Es decir, no
dices  qué  es  DIOS…  si  es  trascendente  o  inmanente,  si  es  creador  (trascendente)  o  es  la
naturaleza/universo como "causa sui", si es responsable del mal (no lo sería si equiparamos de
algún modo libertad y necesidad.)...De todo esto se ocupan los que han tratado exhaustivamente
el concepto de Dios, lo que Dios ES. Tú, Paco, prescindes de eso y aportas una ética, que se
parece a la de Spinoza, quien, sin embargo, PREVIAMENTE ha dicho lo que entiende por Dios.

Y dos puntos para concretar:

1. LOS VALORES VALEN, NO SON. Max Scheler dice que los valores son de ALGO (equivalente al
ser).  Por  lo  mismo,  es  epistemológicamente improcedente utilizar  los  valores  (que,  en  última
instancia, son NADA) para equipararlos a ALGO (por ejemplo, un algo llamado dios). Los valores
indican RELACION, ESCALAS, JERARQUIAS, PRIORIDADES en la valoración de X sobre Y.

2. HEIDEGGER viene a decir que Dios no es un ente sino el ser, es como la luz y no el objeto
iluminado (ningún pintor ha pintado la luz - un fotón - sino solamente objetos iluminados). La
fiosofía tradicional es acusada de haber olvidado el ser sustituyéndolo por el ente, que por mucho
que se lo sublime hasta hacerlo ENTE SUPREMO no es el ser al igual que un objeto iluminado
jamás será a luz. El ser es la existencia (existencialsmo) que se va constituyendo en el tiempo
(Sein und Zeit), Dios es, pues el existiendo ("being").

LAS CORRIDAS DE TOROS: ¿HACIA UN FUTURO HUMANISTA?

Por Vivian Idreos Ellul, Falta Información.

Debido al trato que se da al toro durante las “corridas”, se plantea cada vez con  mayor fuerza la
prohibición de las mismas a pesar de su arraigo social, del arte que se perdería, y sobre todo en
tiempos de crisis por sus consecuencias económicas y la pérdida de puestos de trabajo.

Pero este dilema de "o toros, o más paro y menos economía" no sería un planteamiento correcto,
sencillamente porque puede existir espectáculo taurino de alta calidad sin torturar al animal en el
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modo acostumbrado, como sucede sin ir más lejos en el toreo inicial "de capa" cuando todavía no
han aparecido los artilugios de herir  o matar. Contemplar, pues, la lucha por la supervivencia
dentro de un ruedo cerrado, entre la debilidad de una persona protegida solo con un trapo, y la
descomunal fuerza de un animal tan  fiero como el toro bravo, vendría a ser en el fondo una lucha
por la vida digna de ser contemplada, porque supondría enfrentar la astucia contra la furia,  el
instinto  contra  la  voluntad  o  si  se  quiere  lo  meramente  físico  contra  lo  espiritual.  Y  aunque
aparentemente la fiesta perdería variedad consabida (rejoneo, banderillas, muleta y muerte por
estocada), el toreo de capa podría dar lugar también a toda suerte de florituras (aparte de la
impresionante  espera  de  rodillas  o  “porta  gayola”  a  la  salida  del  toro),  de   “chicuelinas”,
“revoleras”,  “verónicas”,  “serpentinas”,  “faroles”  y  tantas  otras;   consistiendo  precisamente el
mérito del torero en presentar la más amplia variedad de posiciones o adornos que, sin necesidad
de replicar la vistosidad de los saltadores y recortadores portugueses, o la muy meritoria “pega”
de sus ”forzados”, consistiría en el caso de limitar el toreo al uso de la capa, en establecer un
“diálogo” mental entre el toro guiando sus embestidas, libres y naturales  y la réplica del torero
mediante  el  uso  artístico  de la  tela,  para seguir  paulatinamente con suaves acercamientos  al
animal donde quedarían integradas bellas poses del artista frente al toro pero junto al tremendo
riesgo asumido. Consistiría, pues,  en ver al toro crecientemente cansado, impotente, entregado,
convencido  de  que  su  fuerza  nada  puede  ante  la  inteligencia  del  torero,  o  sea,  una  bella
conclusión ética y todo un paradigma de lo que el mundo podría copiar en tantos aspectos; y
cuando  el  toro  quedase  rendido,  el  torero,  bien  podría  acercársele  lentamente,  hablándole,
ofreciéndole su amistad, e incluso acariciándole y  explicándole que le está salvando del tormento,
y si  esa nueva actitud funcionara como funciona con muchos otros animales salvajes (leones,
tigres, etc.) resultaría un espectáculo estético y moral inolvidable al poder terminarse con el torero
abrazado  al  toro,  despidiéndose,  asumiendo  su  muerte  próxima  ya  despojada  de  dolor  y
agradeciéndole su colaboración, tanto por la belleza de su furia limpia como por resultar a la
postre hasta fuente de alimento humano, nutriente del propio torero y de su especie; y el toro
correspondería así, agradecido a la sociedad, por los cuidados recibidos en la dehesa. Cada corrida
representaría  un acabado acto de justicia entre el toro y el hombre, un acto de acción de gracias
a la naturaleza por haber sabido respetar el papel que cada uno puede cumplir en la vida. Y la
denostada corrida de toros sería entonces admirada y potenciada por propios y extraños desde
cualquier posición humanista,  etológica,  economicista y ética. ¿Un sueño, una utopía?. Quien
sabe si  en la iniciada búsqueda de ese nuevo hombre que vamos llamando “poshumanista” o
“transhumanista”,  no se logra   desarrollar  en el  actual  ser  humano una nueva capacidad de
comunión con los animales y en este caso nada menos que con  el toro bravo y su descomunal
fiereza. El ejemplo del naturalista y etólogo Jorge Alexanco, conviviendo pacíficamente con hienas
y   leones,  muestra  la  posibilidad  de  convertir  la  utopía  en  realidad.  Y  lo  mismo  que  hay
pacificadores de fieras, podrían existir “pacificadores de toros”, pero  con varias diferencias en el
caso de las corridas: primera, por la grandiosidad, belleza y   transparencia del espectáculo de
masas; segunda, por poner a salvo su contribución económica actual y su potenciación turística
una vez eliminados los castigos; y tercera por el renacimiento de la fiesta nacional en España
acabando de una vez con la crítica, interna y externa, sobre la crueldad de las corridas, y para,
precisamente, reemergerlas situadas en la cumbre del humanismo más evolucionado.

COMENTARIO CRÍTICO 

Por Miguel de Prendas García, Falta Información.

Como simple aficionado a  los toros desde hace 50 años, no dejo de reconocer que el artículo que
me ha presentado tiene mérito y razón en algunos aspectos, y por lo tanto no puedo decir gran
cosa sobre la filosofía moral que usted  presenta porque no soy hombre de letras.
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Unicamente puedo decirle que usted no siente los toros como yo, un simple aficionado desde hace
50 años, y que por esta causa usted no percibe que su defensa exclusiva del toreo de capa y sin
dar muerte al animal y demás faenas, es una completa utopía por un par de razones muy simples:
Primera, ¿se ha puesto usted a pensar en el tiempo que el torero necesitaría hasta agotar por
cansancio al  toro?.  No se cuándo esto sucedería,  pero el  final  seguramente resultaría largo y
aburrido. No creo que los aficionados aceptaran este cambio. Y segunda, ¿Cuántos toros tendría
entonces una  corrida?. No parece que hubiera más de uno o máximo dos. ¿Y sabe los efectos
económicos que tendría sobre las ganaderías por la merma de venta de reses?. En resumen, no
me parece mal y hasta alabo su preocupación por la mala prensa de la corridas de toros para
muchos españoles y al parecer sobre todo en el extranjero , pero hay cosas con tal arraigo cultural
que resulta casi utópica una transformación tan radical de la fiesta en España.

NUEVAS APORTACIONES SOBRE INTELIGENCIA ARTIFICIAL COLECTIVA (IAC) 

Por Adolfo Castilla, Ingeniero Industrial, Catedrático de Economía.

Queremos recordar a los que nos siguen, que nos habíamos quedado analizando el significado
y alcance del pervasivo fenómeno de la digitalización en nuestras sociedades. La idea era, y sigue
siendo, la explicación de la importancia de la I[A]C para dichas sociedades en general y para las
empresas en particular, así como la descripción, en primer lugar, de lo que estamos llamando
Dirección Inteligente Colectiva (DIC). Enfoque o aproximación a la Nueva Dirección de Empresas,
o  al  nuevo  management,  necesario  para  la  radicalmente  diferente  empresa  surgida  de  la
transformación digital profunda que está teniendo lugar en nuestro mundo.

Tal nuevo enfoque de la ciencia de la gestión llevará a lo que denominamos Empresa Inteligente
Activa (EIA), nuevo modelo de empresa en el que lo importante es la inteligencia superior, la
innovación y la disrupción, todo ello conseguido por el colectivo de inteligencias constituido por los
miembros de las organizaciones.

Términos conflictivos: Inteligencia, Inteligencia Artificial, Colectivo y Comunitario

Seguiremos con estas cuestiones muy pronto, pero antes, no tenemos más remedio que referirnos
a la idea misma de I[A]C, a la Inteligencia Artificial, al uso de los términos colectivo y colectiva y
quizás, y en otro orden de cosas, al empleo de los términos comunitario y comunitarismo.

Es necesaria  una cierta aclaración de dichos términos a la  vez  que recordar  la  existencia  de
avances muy destacados en los últimos años en el conocimiento de materias como, el cerebro y
las neurociencias, la inteligencia humana, la inteligencia artificial  y otras. Así como fenómenos
nuevos como la explosión de la digitalización, el desarrollo de Internet y las redes sociales, la
generalización  de  la  interconectividad,  la  aparición  de  una  economía  de  la  información  y  del
conocimiento,  con los  datos  como materia  prima,  la  creación de la  ciencia de los  datos  y la
desaparición  de  fronteras  de  todo  tipo,  especialmente  en  relación  con  la  información  y  la
comunicación y con el comercio.

En cuestión de términos, el más antiguo,  Inteligencia Artificial, existe desde 1956 y es una
denominación sobre la que siempre ha habido equívocos. Muchos han creído que tiene que ver
con la posibilidad de que los ordenadores sean inteligentes, y es verdad que cada vez dichas
máquinas, o aparatos, hacen más cosas relacionadas con las capacidades mentales humanas. En
la última etapa en relación con lo que se llama machine learning, con el análisis profundo de
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datos, con la posibilidad de superar al hombre en juegos de estrategia y, más recientemente,
como ayuda destacada al  hombre en cuanto al  conocimiento del  interior  más profundo de la
materia y a la investigación en general.

Todo lo anterior tiene que ver con la  Inteligencia Artificial Normal,  la cual avanza a gran
velocidad. A diario se consiguen grandes éxitos y hay mucho terreno por delante para seguir
progresando. 

La  Inteligencia Artificial Fuerte, sin embargo, que sería la cercana a la inteligencia humana
está estancada y no hay en cuanto a ella ni gran actividad ni avances destacados. Sencillamente,
no sabemos cómo proceder en cuanto a la verdadera inteligencia del hombre, la cual tiene que ver
con su mundo intelectual y espiritual y con su consciencia.

La Inteligencia Artificial como simple simulación

Pero las máquinas, hoy por hoy, no son inteligentes en el verdadero sentido de la inteligencia
humana, la cual  está relacionada o tiene su principio,  como decimos, en las emociones y los
sentimientos y está conectada con el mundo espiritual del hombre, con el yo profundo de cada
uno y con la consciencia. Fenómenos de la naturaleza humana, todos ellos, no algorítmicos y cuyo
funcionamiento y mecanismos no conocemos, lo cual los hacen, en primer lugar, no programables.

Las máquinas solo responden a la programación que hace el hombre sobre ellas y la Inteligencia
Artificial es, a la hora de la verdad, solo una simulación de la inteligencia humana. Y, como tal,
una reproducción en términos de programación de lo que conocemos de dicha inteligencia, es
decir, del manejo de datos, de su almacenamiento, de su memorización, del cálculo numérico, de
la lógica simbólica y,  últimamente, como hemos dicho ya, del  aprendizaje en su sentido más
mecánico, repetitivo y unidimensional.

Hoy se habla también de la “Consciencia Artificial” y hay gente trabajando en ella, pero como
ocurre con la Inteligencia Artificial y, quizás en mayor medida, no podemos pensar en otra cosa
que en la simulación de la consciencia. Como también hay robots que “simulan” sentimientos y
emociones. Los cuales resultan ridículos y son como figuras de feria.

Nada relacionado con la imaginación, la intuición, la creatividad, la inventiva y con, no solo sentir
sino saber que sentimos, no solo conocer sino saber que conocemos, no solo vivir sino saber que
vivimos y, no solo morir sino saber que morimos y que moriremos.

A pesar de todo ello, la palabra Artificial aplicada al ordenador, a los robots y a las máquinas y
aparatos  en  general,  sigue  despertando  el  interés  de  la  gente  y  se  relaciona  siempre,
equivocadamente, con la verdadera inteligencia, como si esos artefactos pudieran poseerla.

Inteligencia Colectiva (IAC)

Pero antes de relacionar lo de Artificial con la Inteligencia Colectiva (IC), que es nuestro objetivo
en este post, tenemos que referirnos a la IC propiamente dicha, asunto ya tratado en este blog
pero que es necesario recordar. Parece que se trata de una idea y de una expresión utilizada por
primera vez por el francés de origen tunecino Pierre Lèvy (nacido en 1956), filósofo, escritor y
docente,  hoy  profesor  de  la  Universidad  de  Otawa,  en  los  terrenos  de  tecnologías  de  la
información y la comunicación. En 1994 publicó en París su libro,  L’Intelligence collective. Pour
une  anthropologie  du  cyberespace,  después  de  haber  escrito  sobre  las  tecnologías  de  la
inteligencia,  la  programación  de  los  ordenadores  y  ser  considerado  un  especialista  de  la
“cibercultura”.
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Aparte de otros autores anteriores y posteriores como  Tom Atlee (nacido en 1947) o  George
Pór, que se han referido a esta denominación y a lo que hay detrás de ella, su origen en el
tiempo, siempre en relación con las posibilidades ofrecidas por el mundo digital, por Internet y por
la interconectividad de los individuos, procede de finales de los años 80 y primeros de los 90,
siendo Lévy su principal impulsor.
En términos más generales, la denominación y significado de Inteligencia Colectiva surgió de las
observaciones de algunos biólogos y zoólogos relativas a la capacidad de ciertos colectivos del
mundo animal de hacer obras superiores a las posibilidades de actuación de los individuos que los
componen. Las termitas, las hormigas comunes o las abejas, son ejemplos de ello, y el biólogo,
zoólogo  y  paleontólogo  francés,  Pierre-Paul  Grassé (1895  –  1985),  introdujo  el  término
Estigmergia y también la denominación “inteligencia de enjambre”, con el significado específico
de “colaboración a través del medio físico”.

Por  mencionar  todo,  aunque sea de pasada,  es imprescindible  hacer  referencia  al  Center  for
Colective Intelligence del MIT y a su fundador y director Thomas Malone (nacido en 1952), así
como al National Endowment for Science Technology and the Arts (NESTA) del Reino Unido y a su
antiguo director Geoff Mulgan (nacido en 1961) y, quizás también, al grupo francés bluenove. 

Lo colectivo en este caso no está relacionado con ningún tipo de colectivismo

Hay  varias  dimensiones  que  se  recogen  en  la  idea  de  Inteligencia  Colectiva,  entre  ellas  la
cooperación entre los miembros de un colectivo, el hecho de que la inteligencia y las competencias
estén repartidas,  la  inteligencia de unos se potencian con la  de otros,  las ideas superiores y
disruptivas emergen o pueden emerger de la interacción de los miembros de los colectivos y otras.

Pero dejemos las cosas claras, la I[A]C no tiene nada que ver con el colectivismo, una forma
aberrante de utilizar la idea de colectivo. Lo decimos porque a algunos directivos a los que hemos
presentado nuestras ideas han respondido, antes de conocerlas a fondo, que una empresa no se
lleva utilizando aproximaciones colectivistas o, incluso, soluciones democráticas.

Y es verdad, en una empresa se trata siempre de hacer y resolver, conseguir objetivos y, desde
luego, obtener beneficios. Es el mundo de la eficiencia y la efectividad y la jerarquía y autoridad
son  componentes  imprescindibles  de  su  funcionamiento.  Aunque  es  bien  sabido  el  éxito  de
técnicas  de  trabajo  en  grupo  como  son  los  círculos  de  calidad,  el  kaizen y  otras  fórmulas
japonesas, así como el más reciente empowerment.

Las decisiones en una empresa no se toman por conceso y al directivo se le paga por tomarlas y
por correr riesgos, pero dichas decisiones deben ser, por encima de todo, las más inteligentes
posibles.

Aquí es donde se concentra nuestro enfoque, en obtener las ideas más inteligentes de un colectivo
y disponer de la  metodología  y técnicas  más adecuadas para  hacer  emerger de un colectivo
empresarial,  o  social  sin  más,  ante  cualquier  reto,  las  ideas  más  inteligentes,  innovadoras  y
disruptivas.

COMENTARIO CRÍTICO 

Por Francisco Parra Luna, Catedrático Emérito de Sociología.

Adolfo  Castilla  presenta  un  brillante  artículo  que  responde  seguramente  a  un  adecuado
conocimiento de la literatura sobre Inteligencia Artificial. No obstante, una pequeña crítica surge
cuando Castilla se preocupa en dejar claro que lo “colectivo” no debe tomarse por “colectivismo”,
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término que despreciaría por su supuesta baja productividad económica. Pero habría que recordar,
primero,  que los fines no solo son económicos sino  axiológicos, o sea, no solo hay que maximizar
beneficios sino también su justa distribución, lo que exige  que se deban contemplar todos los
valores de un Patrón Universal validado sociológica y universalmente (p.e. por la ONU). Habría,
pues, que criticar el excesivo énfasis de la “I⌠A⌡C” en lo económico que, por importante que sea,
no es  todo, ya que depende  del resto de los  valores en liza como, p.e., el de “Conservación de la
Naturaleza.

Sin embargo, lo que me parece fundamental en la aportación de Adolfo Castilla es su distinción
entre  IA normal (la que se aplica a las máquinas), y la  IA fuerte, (aplicable al ser humano)
encontrándose esta última con especiales y comprensibles dificultades en su desarrollo. Y aquí es
donde me gustaría aprovechar el indudable conocimiento de Adolfo en IA, para conocer su opinión
sobre la siguiente propuesta:

¿No sería un recurso válido de la IA fuerte, el empleo sistemático del llamado PRVU presentado en
páginas anteriores  como un ”Dios construido”? ¿Acaso el algoritmo T(eficiencia)=Y/X,  donde
“Y”=Suma de los nueve valores  del PRVU perseguidos como bien supremo, y “X” la suma de los
recursos utilizados (imprescindible fórmula  ecológica), no sería una expresión válida de “I⌠A⌡C”
puesto  que  “Y”  integra  las  necesidades/valores  expresados  por  la  gente ?.  En  suma,
posibilidad que borraría  cualquier  crítica  inicial   para  reconocer  que  esta  distinción de Adolfo
Castilla puede marcar un camino válido hacia el desarrollo de la IA fuerte.

PRIMERAS OPINIONES  SOBRE  EL  SEMINARIO  EPISTOLAR  CRÍTICO
(SEC):

Miguel A. Quintanilla (Catedrático Emérito de Lógica y Filosofía de la Ciencia).

Gracias, amigo, por tu mensaje y tu invitación. He disfrutado leyendo tu compendio de teología. Y
me ha parecido estimulante la reflexión de Adolfo sobre inteligencia colectiva.

No creo que yo pueda aportar nada interesante en estos momentos, pero acepto encantado tu
invitación. Cuenta conmigo.

Juan Manuel de Faramiñán Gilbert (Catedrático Emérito, Invest. Instituto Elcano).

Querido Paco: Apoyo fervientemente el modelo SEC porque como bien dices es más operativo y
podemos adaptarnos según las  distintas  ocupaciones que tengamos,  puesto  que los  eméritos
tenemos la extraña cualidad de estar más liados que cuando éramos de plantilla.

Para apoyar tu idea, te adjunto este artículo que acabo de publicar sobre Ucrania (es parte de mi
especialidad  en  Derecho  internacional  público  y  Relaciones  internacionales  y  además,  he
asesorado al gobierno ucranio durante los años 2013-2014) con el fin de, si lo estimas oportuno,
lo  propongas como próximo tema de discusión para  las  próximas SECs,  Choque de Ideas.Te
mando un fuerte abrazo y todo mi apoyo a tus ideas.

18



José Ignacio Ruiz Rodríguez  (Catedrático de Historia. Univ. de Alcalá).

Estimado  Paco:  Me  encuentro  en  Lisboa,  pero  regreso  la  semana  próxima  a  Madrid.
Efectivamente, la etapa de Pozuelo me la perdí y bien que lo sentí, pero no sabía bien el sitio
además de problemas como mis clases y otros compromisos que me mantenían con dificultades
para llegar allí. Bien es cierto que casi siempre leo los documentos que se van elaborando y lo
hago con gusto. Creo que tu vocación intelectual la comparto y disfruto de las ideas, sean nuevos
o no. Me gusta. He leído el documento y ya los conocía porque estaba en la lista de distribución
anterior. Otra cosa es que no he participado con opiniones, que siempre obliga a reflexionar y
escribir. Mi opinión desde luego es que es interesante y lo apoyo sin reservas por cuanto es un
regalo.

Francisco Gonzalez de Posada (Universidad Politécnica de Madrid). 

Mi querido tocayo: Mi admiración por tu trabajo, por tus trabajos y por tu entusiasmo del que
quieres contagiarnos. Enhorabuena por tu visión sistémica y tu sistema de valores.

Con sumo gusto participo de/en tu SEC pero con la complicación de que me tienen atado por
numerosas vías externas y yo, a su vez, me 'autoato' con los trabajos pendientes. Acabo de cerrar
la tesis doctoral de la USAL cuando estoy centrado en la proyectada de la UCLM.

En consecuencia no puedo garantizar, como sabes, ni continuidad ni la plena dedicación con la
que me entrego de ordinario en las cuestiones que asumo.

Ten en cuenta estas limitaciones formales que se unen a la admiración personal y a la de tu
sistema de valores.

Vicente Calatayud Maldonado (Catedrático Emérito de Neurocirugia. Univ. Zaragoza).

Estimados  amigos:  Muchas  gracias  por  vuestra  invitación.  Actividad  que  me  gustaría  seguir,
aunque ya con 87 años que cumpliré en agosto me cuesta cada día mas participar activamente,
aunque  sea telemáticamente.  No obstante  si  me aceptáis,  me gustaría  ,  en  la  medida de lo
posible,  seguir  vuestras  propuestas  y  comentarios.  Hay  un  tema que  me interesa  mucho  “la
robotización del hombre”, pérdida del humanismo, o modificación del humanismo. 

En fin muy interesante, pero los años no perdonan. Gracias. 

Manuel Navarro López (Catedrático Jubilado de Sociología. Univ. Valencia).

Querido Paco: Te agradezco que me hayas enviado tu propuesta, que te declaro resulta tentadora
y  atractiva  de  entrada.  No  tengo  ningún  inconveniente  en  participar.  Únicamente  con  dos
limitaciones. Una que puede haber temas que a uno no le interesan y, por tanto, me reservo la
opción de “pasar”.
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Mercedes Boixareu Vilaplana (Catedrática Emérita de Historia. UNED). 

Querido Paco: Gracias por tu interés en dar nuevo formato a nuestras Tertulias. Me parece bien tu
propuesta, a condición de no excedernos en el debate y respetar la concisión exigida. No obstante,
y a partir de la anterior experiencia, creo que no deberían proponerse temas solo afines al ámbito
socioeconómico,  como ocurrió hace unos meses. Si es así,  porque responde a la especialidad de
la mayoría de vosotros, te diré a título personal, que os seguiré con interés,  pero no participaré.
Reconozco, no obstante, que pueden originarse debates muy interesantes. Por otra parte, espero
que en dos o tres semanas la pandemia remita y podamos volver a los encuentros presenciales. En
cualquier caso, la prevención corresponde a CADA UNO de nosotros y es responsabilidad de cada
uno asistir o no.
De nuevo, enhorabuena por tu dinamismo y por un proyecto que podría incluso funcionar en
paralelo con las reuniones presenciales.

José Luís Veira Veira (Catedrático de Sociología).

Buenos  días:  Gracias  por  la  invitación  a  la  tertulia,  podéis  contar  conmigo.  En  cuanto  a  tu
ponencia, interesante, le añadiría un matiz que creo importante: las religiones venden felicidad,
siendo la seguridad seguramente un componente de esa felicidad. Nos venden paraísos donde la
felicidad está garantizada por toda la eternidad. Bueno este tema da para mucho evidentemente.

CONGRESOS Y CONFERENCIAS

UNION EUROPÉENNE DE SYSTÉMIQUE (UES)

New Book Proposal by the European Union for Systemics (2022)

Book title: Systemic Techonologies for Business Excellence.

https://www.ues-eus.org, and https://www.ues-eus.org/news.html 
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techconnectworld.com/World2022

techconnectworld.com/Nanotech2022

Connect with Top Experts and Agencies
Final Abstracts due March 11.
Accelerate your research from lab-level to next-level at the joint Nanotech and TechConnect World
Innovation Conferences.
Join 2500 researchers, innovators and hundreds of federal S&T agency offices; DOD, DOE, DHA,
NASA, NSF, NIST, NIH, DARPA, ARPA-E, BARDA, EPA, FDA, USDA, CDC, NNI, SBA, SBIR/STTR,
and more!

ANEXOS:

LAS DOS VOCACIONES DE AVANCES SISTÉMICOS

En las dos siguientes páginas aparecerán  los anexos 1 y 2,  que se van a repetir a lo largo
de esta segunda época de AVANCES SISTÉMICOS en todos sus números,  en tanto que
representan  principios  indelebles  de  nuestra  filosofía  crítica-constructiva.  De  aquí  la
importancia que se les concede.

Ambos  principios  responden  a  dos  vocaciones  de  AS:  la  autosuperación personal  y  el
proceso hacia la verdad. Les llamaremos: Anexo 1:  “Salir derrotados” y Anexo 2: “Cinco
funciones básicas del análisis sistémico”

Los principios que se exponen, relativos al comportamiento organizacional el primero, y el
conversacional-dialéctico el segundo, se presentan en tanto que sempiternos problemas a
resolver; y para los cuales el  enfoque sistémico,  forzosamente integrador de todos los
factores que puedan afectar a una solución viable, parece el más apropiado.

Pero quedará por  ver si AVANCES SISTÉMICOS a través de la “totalidad epistemológica”
que le es propia, y del “choque de ideas” que incorpora, puede ir demostrando o haciendo
creíble lo que  promete.
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ANEXO 1:   SALIR DERROTADOS 

(La autocrítica como desarrollo personal)

      Desde un punto de vista intelectual nada puede haber más provechoso que salir
íntimamente  derrotado de  cualquier  confrontación dialéctica.  ¿Cómo? Se preguntará el
lector.  Porque frente a los dogmas, cementados e inamovibles, ¿no debería surgir  esa
admirable  actitud  propia  solo  de  los  grandes  espíritus  intelectuales  que  consiste  en
desear fervientemente aprender de los demás, desaprender lo erróneo, enriquecerse y
sorprenderse con un nuevo registro en la memoria, aunque ello implique quedar siempre
por debajo  en toda discusión dialéctica,  en ser vencido,  derrotado y  superado por los
argumentos del oponente?. Desde una perspectiva intelectual genuina ¿podría encontrarse
algo más grandioso y enriquecedor?
Porque lo que se creía firmemente que era “A” resulta que es “B”, y añadiendo todavía que
si es “B” ha de serlo forzosamente provisional,  puesto que en este mismo instante alguien
pudiera  estar  estableciendo  que  ya  no  es  ni  “A”  ni  “B”,  sino   “C”.  Y  esta  zozobra,
provisionalidad  y  cambios  que se  vienen depositando en  el  almacén del  conocimiento
histórico, es lo que permite el progreso y lo que convierte al “mono desnudo”  (Morris)  en
un ser grandiosamente humano.
“Quedar  por debajo”  intelectualmente  hablando,  nada tiene  que ver con cualquier  otro
significado que se pueda atribuir a la frase, sino que se trata de la conveniencia de salir
derrotado en cualquier discusión,  sabiendo que quien sale perdiendo es quien gana,  y de
que es, quizás la mejor manera, de enriquecerse con un nuevo saber. Pero para ello se
precisa  mantener   la  mente  abierta  a  todo  lo  novedoso,  y  si  lo  nuevo  resultara
psicológicamente disonante, mejor aún, porque así, más acentuado, interesante y agudo
resultará el progreso conseguido.
Sin embargo, es moneda corriente buscar la compañía de quienes piensan como nosotros,
leer solo lo que cuadra a nuestra ideología, seleccionar la prensa,  rehuir las discusiones
intelectuales,  …..  actitudes que llevarían a un anquilosamiento mental  impropio del  ser
humano  como  “ser  que  aprende”;  y  serie  de  obstáculos  rutinarios  que,  junto  a  los
consabidos  intereses  políticos  de  reyes  y  papas,  ayer,  y  de  los  líderes  económicos,
políticos y religiosos, hoy, son los que están en el origen de las modernas  intolerancias
económicas, religiosas y otras.
¿Cabría  entonces  añadir  a  las  llamadas  “humillaciones  históricas”  sufridas  por  la
humanidad (Copérnico, Darwin, Freud ……) otra más, consistente en admitir la insuperable
tendencia a trasmitir a los hijos nuestra propia creencia o descreencia, política, religiosa u
otra?.  Pero ¿con qué derecho haríamos esto,  en lugar de educarlos en la gimnasia de
mantener siempre la mente críticamente abierta hacia toda proposición nueva, y como
modo de prepararlos mejor para una vida más diversa, potente y enriquecida?  ¿No resulta
una nueva humillación comprobar la incapacidad humana para reproducir seres libres,
hijos  limpios  de  todo  pensamiento  unidireccional?  ¿Permitiríamos  que  nos  arrastre  el
absurdo de despreciar, sentir compasión e incluso superioridad, hacia toda persona que no
sea capaz de percibir “nuestra verdad”, sea ésta nuestra religiosidad o nuestro ateísmo,
nuestro  localismo  o  nuestro  universalismo,  todo  lo  que  venimos  defendiendo  con  un
convencimiento total y sin fisuras?
Y  para  comenzar  y  a  nivel  personal,  ¿no  habría  que  reconocer  la  suerte  que  se  nos
presenta cada vez que surge la necesidad de responder a  un argumento radicalmente
opuesto  si  está  razonadamente  sostenido?.  Sin  ir  más  lejos  yo  estoy  absolutamente
convencido  de  lo  que  acabo de  escribir,  pero  ojalá  algún  lector  me  haga  el  favor  de
demostrarme con razones que estoy plácidamente instalado en el error. 

Francisco Parra Luna (Reproducido de AVANCES SISTÉMICOS n. I, p.6, Enero 2018)
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ANEXO 2: BUSCAR LA VERDAD

(Cinco fines de “avances sistémicos” en el análisis  de lo social)

Primero,  demostrar  que  si  no  se  toma  en  cuenta  la  totalidad  de  las  variables  más
relevantes en cada ocasión, los resultados serán espurios, lo que obliga a clasificar las
variables en esenciales, secundarias y despreciables, todo ello dependiendo de los fines
perseguidos  y  los  medios  disponibles  en  cada  investigación  o  análisis.  No  es  difícil
apreciar los errores que se cometen cuando, p.e., se decide no incrementar los salarios
porque provocarían más paro, pero sin tener en cuenta que aumentaría el consumo, la
producción, el desarrollo tecnológico por la sustitución de personas por robots, así como
la formación profesional y en definitiva el progreso. Lo que se dificultaría manteniendo
mano  de  obra  barata  y  sin  formación,  en un  desafortunado círculo  vicioso  propio  del
subdesarrollo socioeconómico.

Segundo, los sistemas son  “Transformadores” (T) de “Entradas” (X) en “Salidas” (Y),  y cuyo
fin  es  incrementar  la  relación  T=Y/X  como  expresión  ecológica  maximizadora  de  la
negaentropía universal.  Esta es la relación básica que se produce cotidianamente en la
vida, tanto de las personas como de las organizaciones. Cuando una persona decide p.e.,
comprar  un  libro  en  lugar  de  ir  al  futbol,  o  de  descansar  en  lugar  de  trabajar,  está
afectando  irremediablemente,  primero,  a  su  propio  ”sistema  de  valores”,  y  segundo,
contribuyendo al futuro de la humanidad por el ahorro energético que supone perseguir
siempre que lo  que se obtenga (las “Salidas (Y)”),  supere a los medios utilizados (las
“Entradas (X)”.

Tercero, en los sistemas sociales las salidas “Y” son “valores” que satisfacen “necesidades”
siguiendo la conocida tesis del antropólogo C. Kluckhohn para quien “el valor es el reverso
de la medalla de la necesidad”. De aquí el papel imprescindible de un Patrón Referencial de
Valores Universales (PRVU), decididamente válido en el espacio y en el tiempo.  Se asume,
pues, que el ser humano queda forzosamente obligado, por condicionantes sociobiológicos
que  lo  determinan,  a  perseguir  uno  o  varios  de  los  siguientes  nueve  valores-fines
(Salud,Riqueza  Material,  Seguridad,  Conocimiento,  Libertad,  Justicia  Distributiva,
Conservación de la  Naturaleza,  Calidad de  las Actividades y  Prestigio  Moral)  de  dicho
PRVU. El ser humano no habría nacido libre para hacer algo diferente.

Cuarto, la naturaleza axiológica de estas “Salidas” (Y) explica y da cuenta de lo que son las
ideologías políticas: meros acentos relativos puestos sobre unos valores a costa de otros,
como  sucede,  p.e.,  en  el  sistema  “comunista”  cuando  se  acentúa  el  valor  “Justicia
Distributiva”  acosta  del  de  ”libertad”,  o  cuando  en  el  sistema  “capitalista”  se  hace
exactamente  lo  contrario  (más  libertad  y  menos  justicia),  ambas  opciones  en  un
permanente desequilibrio axiológico que desprestigia cualquier organización tenida por
racional.

Quinto,   AVANCES  SISTÉMICOS  se  regirá  siempre  por  una  profunda  motivación
internacional y ética,  de tal forma que los problemas a plantear serán los surgidos en
cualquier parte del mundo dentro del campo de las organizaciones sean éstas grandes o
pequeñas,  o  bien  del  enfrentamiento  de  ideas  divergentes  en  busca  de  soluciones
máximamente equilibradas y sintéticas.
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Avances Sistémicos

Existe

Para potenciar cinco fines fundamentales en el análisis de lo social

ESPAÑOL: 1. Demostrar que si no se toma la totalidad de las variables relevantes, los resultados
serán espùrios, lo que obliga a clasificar  las variables en esenciales, secundarias y despreciables,
todo  ello  dependiendo  de  los  fines  medios  de  cada  investigación.2.  Los  sistemas  son
transformadores (T) DE “Entrada” (X) en “Salidas” (Y) y cuyo fin es maximizar la relación Y=Y/X
como expresión ecológica maximizadora de la negaentropia universal.3. En los sistemas sociales las
salidas “Y” son  “valores” que satisfacen “necesidades”. De aquí el  papel imprescindible de un
Patrón Referencial de Valores Universales (PRVU) válido en el espacio y el tiempo.4. La naturaleza
axiológica de estas salidas explica a las ideologías como simples acentos sobre valores. 5. AVANCES
SISTÉMICOS  se  rige  por  una  profunda  vocación  internacional  y  ética  de  tal  forma  que  los
problemas a plantear serán los surgidos en cualquier parte del mundo.

ENGLISH:1.  Demonstrate  that  if  all  the  relevant  variables  are  not  taken,  the  results  will  be
spurious,  which forces  the variables to  be classified as essential,  secondary  and negligible,  all
depending on the average ends of each investigation. 2. The systems are transformers (T) FROM
"Input"  (X)  to  "Outputs"  (Y)  and whose purpose is  to  maximize the relation  Y = Y /  X as  a
maximizing ecological expression of universal negaentropy. 3. In social systems, “Y” outputs are
“values” that satisfy “needs”. Hence the essential role of a Referential Pattern of Universal Values
(PRVU) valid in space and time. 4. The axiological nature of these outputs explains ideologies as
simple accents on values. 5. AVANCES SISTÉMICOS is governed by a deep international and ethical
vocation in such a way that the problems to be raised will be those that arise anywhere in the
world.

FRANÇAIS:1. Démontrer que si toutes les variables pertinentes ne sont pas prises, les résultats
seront  faux,  ce  qui  obligera  les  variables  à  être  classées  comme  essentielles,  secondaires  et
négligeables, le tout en fonction des fins moyennes de chaque enquête.2.  Les systèmes sont des
transformateurs (T) de "Entrée" (X) vers "Sorties" (Y) et dont le but est de maximiser la relation Y
=  Y  /  X  en  tant  qu'expression  écologique  maximisant  la  négaentropie  universelle.  Dans  les
systèmes sociaux, les extrants «Y» sont des «valeurs» qui satisfont les «besoins». D'où le rôle
essentiel d'un Modèle Référentiel de Valeurs Universelles (PRVU) valable dans l'espace et dans le
temps. La nature axiologique de ces sorties explique les idéologies comme de simples accents sur
les valeurs. 5. AVANCES SISTÉMICOS est régi par une profonde vocation internationale et éthique
de telle sorte que les problèmes à soulever seront ceux qui se posent dans n'importe quelle partie
du monde.

CHINO(Google traslation)西班牙语：1.证明如果不采用所有相关变量，结果将是虚假的，这迫使变
量被归类为基本变量，次要变量和可忽略的变量，所有这些均取决于每次调查的平均结果 2。这些系统
是从（输入）（X）到（输出）（Y）的变压器（T），其目的是最大化关系 Y = Y / X作为最大负熵的生态
表达 3。在社会系统中，“ Y”输出是满足“需求”的“值”。因此，在时空上有效的普遍价值参照模式

（PRVU）的基本作用.4。这些产出的价值论性质将意识形态解释为对价值的简单强调。 5.系统性进步
是由深刻的国际道德操守所支配的，因此要提出的问题将是在世界任何地方出现的问题。
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